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ناح ھای مختلف حکومتی و ليبرال ھای طرفدار سرمایه داری انتخابات دھمين ریاست جمھوری و بر خ�ف ادعاھا و تحليل ھا و تفاسير کاذب ج
امنيتی، منشاء و منبع اعتراضات مردمی نبوده است. ادعاھای دو جناح کودتاچی و اص�ح طلب که ھر کدام  –اقداماتِ کودتاگرانه یِ جناح نظامی 

ی معرفی می کنند، در پنھان داشتن منشاء و منبع این بحران ھا، حتی با سلطنت طلبان و دیگری را باعث و بانی بحران ھای اجتماعی کنون
اتحادِ شوم و مسکوتی که برای انعقادش نيازی به جلسه و مذاکره و  .جمھوریخواھان و حکومت ھای سرمایه داری جھانی، در ھمکاری کامل ھستند

یه داری و یا حتی مخالف آن، اما بدون برنامه ای عملی برای عبور از آن باشيد تا به این تنھا کافی است که شما طرفدار سرما .توطئه نبوده است
اعتراضات  اتحاد نا مقدس راه یابيد. آری! بحران کنونی جامعه یِ ما، ھمان بحرانی که اینک تظاھرات ھای خيابانی را بعنوانِ سرآغاز دور دیگری از

که ضربه یِ نھایی را به نظام » اص�حاتی» .می یابد» اص�حاتِ ارضی»ھمراه با برنامه ی  ١٣۴١ال مردمی باعث گشته است، منشاء خود را در س
 .پوسيده ی خودکفایِ فئوداليسم وارد کرد و ایران را به دوران سرمایه داری رساند

ری اعتماد کنيم، چيزی جز سردگمی و گيجی حاصل اما اگر برای یافتن منشاء این بحران بخواھيم به ادعاھا، تحليل ھا و تفاسير طرفداران سرمایه دا
عده یِ دیگرشان انق�ب مشروطه و انح�ل ارزش  .برخی از اس�می ھا آن را به دوران رضا شاه و کشف حجاب مرتبط می سازند .مان نمی شود

 –صدق را منشاء دانسته و سلطنت طلبان مرداد و سقوط م ٢٨برخی از جمھوریخواھان و ملی گرایان، کودتای  .ھای اس�می را مسبب می شمارند
امنيتی حکومت کنونی،  –جناح نظامی  .سرنگونی پادشاھی و روی کار آمدن جمھوری اس�می را نقطه سقوط می دانند –مشروطه و استبدادی 

اما، بحرانی که  .را باعث آن می خوانند خرداد امسال ٢٢پایانِ جنگ و ظھور اص�ح طلبا ن را مبدأ معرفی کرده و اینک، اص�ح طلبان حکومتی، کودتای 
این چنين جامعه ی ما را دوباره مت�طم ساخته و طبقات و نيروھای اجتماعی را وادار به تدارک جنگی نموده است، ھمان بحرانی است که از 

تائيان به شھرھا یافت، سپس، اولين مرداد نطفه بسته بود، و منشاء خود را در اص�حات ارضی و ھجوم روس ٢٨مشروطيت و کودتای رضا خانی و 
و  ٧٣انجاميد و تداوم آن جنگ ایران و عراق، و خيزش ھای شھری  ١٣۵٧ظاھر گشت و به انق�ب  ١٣۵٣تظاھرش در حلبی آبادھای تھران، در سال 

امنيتی ھا و  – می به نظامیو توسل حکومت جمھوری اس� ٨٠، اعت�ی مجدد مبارزات کارگری از آغاز دھه  ٧٨و  ٧۶، بحران ھای سياسی  ٧۴
 .را باعث گشت ١٣٨٨خرداد  ٢٢امنيتی در  –باkخره کودتای جناح نظامی 

ر عين اما عامل بحران زایِ اص�حات ارضی چه بود که چنين تاریخچه ای از بحران ھای ادواری و لرزه ھای عظيم اجتماعی را باعث گشت؟ پاسخ آن د
ظام سرمایه داری را بر ایران چيره ساخت و با توسعه و گسترش روابط و مناسبات آن به گوشه و کنار اص�حاتِ ارضی ن .پيچيدگی، ساده است

در ھسته یِ این روابط و نظام نيز ایجاد ارزش اضافی و انباشت سرمایه را  .مملکت،ھمه چيز و ھمه کس را تبدیل به کاk برای خرید و فروش نمود
در  .مسير آن بر مبنایِ سود آوری سرمایه دار شکل گرفت و تفاصل و دو قطبی شدن طبقاتی را به دنبال آورد انگيزه یِ کار اجتماعی و .مسلط ساخت

سالی می شود که پول نفت به اقتصادی نوپا تزریق شد و طبقه ی نوپای  ١٠حقيقت می توان گفت که شکوفایی سرمایه داری در ایران محدود به 
اما با گذشت یک دھه و آغاز بازسازی و باز انباشت سرمایه ھا، ناتوانی و ضعف اش عيان  .توسط و خرده تغذیه کردسرمایه داران را در اقشار بزرگ و م

بيکاری، فقر، تورم، مسکن و بدھی ھای بانکی از اولين تظاھرھای این بحران بود که با عدم توانایی رفع این  .گشت و بحران و تبعاتش ظاھر گشت
و روی کار آمدن جمھوری اس�می معرفی می کنند، در  ۵٧آنھایيکه منشاء بحران را انق�ب  .ی بحرانی تر رسيدندمشکل ھا، ھر یک به نقطه 

به  ١٣۵١ایدئولوژیک در این باره تحقيق کنند، با رجوع به آمارھای سالھای  –صورتيکه بخواھند بصورت علمی و بدون پيشفرض ھا و تعصباتِ سياسی 
 .معلولِ اولين بحرانِ ساختاری سرمایه داری در ایران بود ١٣۵٧تا  ١٣۵٣انق�ب  .علت و معلول را اشتباه گرفته اند بعد، خواھند یافت که جایِ 

از سقوط با روی کار آمدن دولت موقت و جمھوری اس�می و در نتيجه ی فرار گسترده یِ سرمایه داران ھمراه با نقدینگی ھای ک�ن، و برای جلوگيری 
ر بدھی ھای خارجی و به راه انداختن مجدد توليد و چرخش سرمایه داری، دولت بازرگان، به رغم مخالفت ھایش با سيستم دولتی کامل بانک ھا زی

جلوگيری  سرمایه داری، وادار به دولتی کردن بانک ھا شد تا درآمدھای نفتی ایران را بعنوان پشتوانه ی بدھی ھای خارجی قرار داده تا از سوط شان
صنایع و دیگر رشته ھای توليدی و مالی نيز، ھم به علت نامشخص بودن و فراری بودنِ مالکان و ھم به علت بدھی ھای ک�نشان به  سپس، .کند

دیگر کارخانه ھا و شرکت ھای خصوصی اصلی نيز با گزینش حکومتی  .بانک ھا، به زیر نظارت مستقيم دولت و بنيادھای وابسته به حکومت رفت
گو اینکه این تمھيدات بصورت موقت جلوی  .کارگران و کارمندانشان در زیر نظارت مستقيم دولت و نھادھای حکومتی قرار گرفتنمایندگان سھام 

ود که بحران سقوط بانک ھا و سير فروپاشی نظام سرمایه داری را گرفت، و ساختار سرمایه داری ایران را به نفع تمرکز مورد نيازش رساند، اما قادر نب
دانست، چرا که از آن طریق قادر گشت جمعيت جوانان بيکار  «برکتی برای نظام«خمينی به درستی جنگ ایران و عراق را  .ن را التيام بخشدھای مزم

شرایط  را حول محور جنگ، حضور مستقيم و یا غير مستقيم در جبھه ھا به کار گيرد، صنایع جنگی را راه اندازی کند و مھمتر از ھمه، به بھانه یِ 
در اینجا به استفاده ھای سياسی  .جنگی، مردم و بویژه طبقه کارگر را به تحمل شرایط طاقت فرسای اقتصادی و پایين آوردن انتظاراتشان راضی کند
روت، اما نتيجه ی چنان تمرکزی در ث .حکومت از جنگ برای ایجاد ثبات سياسی جمھوری اس�می از طریق قتل و عام و سرکوب مخالفان نمی پردازیم

 .و دیکتاتوری سال ھای پس از جنگ است ۶٠چنين تمرکز در قدرت را می طلبيد که تنھا شکل آن فاشيسم دوران 
ھر کس که فکر کند سيستم سرمایه داری ایران می تواند ساختار سياسی حکومتی را ليبراليزه کند، دچار رویایی گشته که ھرگز دست یافتنی 

ثروت ھای و » خصوصی سازی«و آنھم بدین معناست که از طریق  .نيست» خودی سازی«ی سازی، چيزی جز ھمانطور که می بينيم خصوص .نيست
البته این منحصر به ایران نمی  .شرکت ھای دولتی به گروه ھای انحصاری ای که در طول سرمایه داری دولتی شکل گرفته اند، منتقل خواھد شد

ه و دیگر کشورھایی که به تشویق سرمایه داران غربی و بانک جھانی و صندوق بين المللی پول از شود. با نگاھی به روسيه و کشورھای بلوک روسي

. کن�د معرف�ی ني�افتنی دس�ت روي�ای ي�ک را آن ت�ا کن�د م�ی س�عی بورژوازی شوراھا، جمھوری حکومت مبحث در

 دمکراتي�ک واقع�ی معن�ای ب�ه ک�ه کن�د نفی را حکومتی شکل روشن و واضح بصورت تواند نمی ھيچکس که چرا

. دھ�د م�ی اجراي�ی و گي�ری تص�ميم ام�ور در مس�تقيم دخال�ت اب�زار جامع�ه اف�راد تمامی به که حکومتی يعنی. است

 اجتم�اعی براب�ری و مس�اوات اينک�ه تص�ور طبق�اتی، جوامع در زندگی ھزاره چند به قريب گرفتن نظر در با البته

 ب�ه بش�ريت ک�ه زم�انی ت�ا آت�ن دمکراس�ی خوش�بختانه ام�ا،. اس�ت مش�کل بس�يار روي�ا، ي�ک ن�ه و اس�ت واقعيّت يک

 ب�ا ھمچن�ين،. ش�د حک�ومتی چن�ين از ت�اريخی نمون�ه ي�ک ب�ه تب�ديل و آورد دوام رسيد مکتوب تاريخ و خط اختراع

 رواب��ط و تمرک��ز، ب��ه پراکن��دگی از و ش��ھرھا ب��ه روس��تاھا از سياس��ی رواب��ط بازگش��ت و فئ��ودالی نظ��ام فروپاش��ی

 ب�ا ک�ه گش�ت پدي�دار ني�ز معاص�ری ھ�ای يکديگر،نمون�ه ب�ه جوام�ع وابس�تگی ب�ه ھ�ا جمعيّت خودکفايی از اجتماعی

 روي�ايی و اس�ت واقع�ی حکوم�ت از ای ش�يوه چن�ين تنھ�ا ن�ه ک�ه ب�رد پ�ی واقعيّ�ت اي�ن ب�ه ت�وان م�ی آن�ان یِ  مطالع�ه

 .است ناگزير داری، سرمايه حکومت فروپاشی ھنگام آن ظھور بلکه، نيست،



سرمایه در این کشورھا به غير » خصوصی سازی» .روی آورده اند نيز به ھمين صورت بوده است» خصوصی سازی«ساختار سرمایه داری دولتی به 
و بطور »تجارت آزاد«و » بازار آزاد«و » رقابت آزاد«ری است که خيال کند چنين اقدامی به انحصاری شدن آن نمی انجامد و حتی احمقانه تر تصو

 .خ�صه، سرمایه داری الگوی اسميت می انجامد
اما با روی  .، تا مدتی حکومت جمھوری اس�می توانست مردم را به ادامه ی ریاضت تشویق کند»دوران سازندگی«با پایان جنگ و آغاز بازسازی و 

و عروج دوباره ی بازار مصرفی و تجمل گرایی، سير دو قطبی شدن جامعه، فقيرتر شدن فقرا و ثروتمندتر شدن » خصوصی سازی«ری حکومت به آو
با کاستن برنامه ھای حمایتی و خارج نمودن اق�م بسياری از کاkھا از سيستم کوپنی و دریافت سوبسيد، تورم تا آن زمان  .ثروتمندان، علنی گشت

این تحوkت تأثير مستقيمی بر روحيات توده یِ مردم، بعنوان مصرف کنندگان گذاشت و نھایتاً به خيزش مصرف کنندگان  .ھان نيز نسبتاً ظاھر گشتپن
سخن گفت که حکومت تنھا با استفاده از  ١٣٧۴بطور نمونه می توان از شورش چند روزه ی مردم اس�مشھر در سال  .حاشيه ھای شھری انجاميد

 .لی کوپترھای جنگی و تيرباران و موشک باران مناطق تجمع معترضان آن را خاموش ساختھ
نده از با تحول در روحيه مردمی و آغاز مبارزات ایشان، اخت�فات جناح ھای حکومتی بر سر چگونگی برخورد با این اوضاع شدت گرفت و جناح دور ما

پيروزی اص�ح طلبان در دوم خرداد  .از دست رفته، با چھره یِ اص�ح طلبی وارد ميدان گشتقدرت برای بازیابی مقام ھای دولتی و موقعيت ھای 
مردم ناراضی، متأسفانه، با خوش خيالی تمام  .، نتيجه ی مستقيم تظاھر دوباره ی بحران سرمایه داری و بحران اجتماعی ناشی از آن بود ١٣٧۶

البته چون ھميشه،  .خود را از طریق کانال ھای حکومتی مورد توصيه ی اص�ح طلبان پيگيری کردند ادعاھای پوچ اص�ح طلبان را پذیرفته و اعتراضات
 .را آفرید ١٣٧٨تير  ١٨جنبش دانشجویی قبل از ھر قشر و طبقه ی مردمی به عدم توانایی و انگيزه ی ناسالم در اص�ح طلبان پی برد و حماسه یِ 

که طبقه کارگر نيز خسته از قول ھا و وعده ھای پوچ جناح ھای حکومتی به مبارزه مستقيم روی آورد ) ١٣٨٠به دنبال ایشان، طولی نکشيد (از سال 
 .و با این اقدامات دوران اعت�ی این جنبش را رقم زد

ش بينی سير از طرف دیگر، حکومت جمھوری اس�می نيز با آگاھی به موقعيت تضادھای طبقاتی ناشی از بحران ھای اقتصادی و اجتماعی و پي
امنيتی را  –امنيتی خویش، راه دخالت این قشر را در فضای سياسی باز کرد و تشکيل جناح نظامی  –مبارزات مردمی، با اتکاء به نيروھای نظامی 

قتصاد و اص�ح طلبان حکومتی از ھمان آغاز حریف قدر را تشخيص دادند و اعتراضاتی در محکوميت دخالت نيروھای نظامی در ا .سرعت بخشيد
ه امور سياست و بخصوص انتخابات کردند، اما ایشان ھم به این واقعيتّ آگاھی داشتند که بدون استفاده عریان از ابزارھای قھرآميز قادر به ادار

واره می دانستند چرا که ھم .به ھمين علت ھم می بينيم که در طول این دوران ھرگز پيشنھاد انح�ل این مجموعه را مطرح نکرده اند .نخواھند بود
و » زیاده روی ھا«امروزه ھم می بينيم که به  .که بدون اتکا به این نيروھا بقای حکومت جمھوری اس�می و نظام سرمایه داری غير ممکن است

 .آنھا (!!!) «قانونی«ایشان معترضند و نه به نقش سرکوبگرانه » کودتایی«اقداماتِ 
ونی مردمی بسيار ریشه دارتر از آن چيزی است که طرفداران نظام سرمایه داری، از جناح ھای حکومتی با این مختصر می بينيم که اعتراضات کن

بحران ھایی که ھيچ یک از ایشان نمی توانند پاسخ ضروری را  .و حکومت ھای سرمایه داری جھانی، مایل به اعترافش باشند» اپوزیسيون»گرفته تا 
به  .، نه در زمان جنگ و سازندگی و نه اکنون قادر به پاسخگویی به آن نيستند۵٧پھلوی، نه در زمان انق�ب ایشان، نه در زمان شاه  .به آن بدھند

اما ھنگاميکه مجبور به اظھار نظر می شوند، تکرار ھمان راه ھای امتحان  .ھمين دليل نيز سعی می کنند از ابراز نظر از مسائل اقتصادی طفره روند
از این بحران جيب ھای خود را پر کنند و دیگران با دولتی کردن سرمایه داری به دنبال » خصوصی سازی»واھند با یعنی برخی می خ .شده است

تمرکز ھمين ھدف اند. تمامیِ ت�ش ایشان برای رساندن خود در موقعيتی است که از این شرایط بحرانی حداکثر استفاده را ببرند و در این نظام م
کسانيکه باصط�ح  .البته در این راه از حمایت عده ای نا آگاه نيز بھره مندند .، به حداکثر انباشت سرمایه و سود آوری نائل آیندچپاول منابع و نيروی کار

رائه نمی مخالف نظام سرمایه داری و طرفدار انواع سوسياليزم ھستند، اما به دkیل و بھانه ھای مختلف، آلترناتيوی برای جایگزینی آن نداشته و ا
 .ھندد

ری و نا آگاھان دنباله اما واقعاً برای حل این بحران ھا و جلوگيری از نتایج مخرّب و مرگبار آن چه می توان کرد؟ آیا واقعاً، آنچنان که طرفداران سرمایه دا
نيا ھست به ھمين شکل خواھد بود؟ رویِ آن ادعا می کنند، راه حلی وجود ندارد؟ آیا راست می گویند که تا دنيا، دنيا بوده است ھميطور بوده و تا د

اما این اقدام  .اما راه حل ساده نيست و نياز به یک اقدام اجتماعی برای به کار گيری تمامی منابع طبيعی و نيروی کار جامعه دارد !البته که نه
اینکه در خدمت عده ای سرمایه دار برای اجتماعی با انگيزه توليد در جھت تأمين نيازھای اساسی و باk بردن سطح زندگی مردم می باشد و نه 

ھایش نا انباشت سرمایه و باkبردن سود ایشان باشد. با تغيير جھت و انگيزه یِ توليد، بسياری از قوانين اقتصادی سرمایه داری پوچ شده و ابزار
مھم نخواھد بود که این محصول با چه ھزینه  .ند بودمث�ً دیگر مسئله ھزینه توليد و قيمت، تعيين کننده ی توليد محصوkت نخواھ .کارآمد می شوند

یا اینکه در ف�ن نقطه جھان به چه قيمتی توليد شده و به بازار  .ای توليد می شود و یا قيمت آن در بازار برای تبادل با دیگر محصوkت چقدر است
نجات داده و برایشان کسب درآمد می کند تا بتوانند بعنوان خریدار  بلکه آنچه مھم خواھد بود، اینست که چند نفر را از بيکاری .مصرف کننده می رسد

این مھم خواھد بود که چه منبعی از منابع و ذخایر کشور را وارد چرخ توليد کرده و چگونه از این منبع و  .محصوkت دیگران مایحتاج خود را تأمين نمایند
 … ت و انسان ھا نداشته باشد وذخيره استفاده شود تا آثار مخرب و نا سالم در محيط زیس

روھای مسلماً تا زمانيکه سرمایه داران و سرمایه داری قدرت سياسی را در دست دارند به ما اجازه چنين شکلی از بھره برداری را نمی دھند و ني
از قوه  .ه نفع منافع سرمایه داران استاصوkً نقش حکومت ھای سرمایه داری اعمال دیکتاتوری ب .سرکوبگر خود را نيز برای ھمين سازمان داده اند

ب مقتننه که مأمور قانونی جلوه دادن و مشروعيتّ بخشيدن به انواع قارت و چپاول سرمایه داری است، تا قوه قضایيه که مسئول تنبيه و سرکو
رداندن منظم ماشين حکومتی سرمایه داری و از ھمه مھمتر، قوه اجرائيه که مسئول گ .مردمی است که مالکيت سرمایه داری را به خطر می اندازند

ھزینه ی …) مثل نفت و )البته وظایف مالی آن نيز اینست که از طریق جمع آوری ماليات و غصب در آمدھای مردمی  .با تکيه بر نيروھای مسلح است
پس تا زمانيکه این ماشين آدمخوار و خونریز منھدم  .نگاھداری و در گردش نگاه داشتن چرخ ھای این ماشين عظيم بروکراتيک را بر گردن مردم بياندازد

خواب و نشود و حکومتی که به مردم قدرتِ تصميم گيری و اجرایِ تصميمات حکومتی را بطور مستقيم بدھد، بر سر کار نياید، تمامی سخنان باk فقط 
ھا، مردم دارای قدرت سياسی کافی برای اعمال اراده اما با استقرار حکومت دمکراسی مستقيم مردمی از طریق جمھوری شورا .خيال خواھد بود

اینکه چنين حکومتی به چه شکل تشکيل می شود؟ قابليتّ آن تا چه اندازه است؟ و اولين اقداماتِ آن چه خواھد  .شان به سرمایه داران خواھند بود
   .تاریخی پاسخ دھيم بود؟ نياز به بحث ھای مفصلی دارد تا بتوانيم این سوأkت را با ارائه نمونه مشخص

II 
 آيا جمهوري شورايي، يك رويا است؟

 
چرا که ھيچکس نمی تواند بصورت واضح و  .يافتنی معرفی کنددر مبحث حکومت جمھوری شوراھا، بورژوازی سعی می کند تا آن را یک رویای دست ن

یعنی حکومتی که به تمامی افراد جامعه ابزار دخالت مستقيم در امور تصميم  .روشن شکل حکومتی را نفی کند که به معنای واقعی دمکراتيک است
مع طبقاتی، تصور اینکه مساوات و برابری اجتماعی یک واقعيتّ البته با در نظر گرفتن قریب به چند ھزاره زندگی در جوا .گيری و اجرایی می دھد

دیل به است و نه یک رویا، بسيار مشکل است. اما، خوشبختانه دمکراسی آتن تا زمانی که بشریت به اختراع خط و تاریخ مکتوب رسيد دوام آورد و تب
و بازگشت روابط سياسی از روستاھا به شھرھا و از پراکندگی به ھمچنين، با فروپاشی نظام فئودالی  .یک نمونه تاریخی از چنين حکومتی شد

می توان تمرکز، و روابط اجتماعی از خودکفایی جمعيتّ ھا به وابستگی جوامع به یکدیگر،نمونه ھای معاصری نيز پدیدار گشت که با مطالعه یِ آنان 
و رویایی نيست، بلکه، ظھور آن ھنگام فروپاشی حکومت سرمایه داری، به این واقعيتّ پی برد که نه تنھا چنين شيوه ای از حکومت واقعی است 

 .ناگزیر است
در آن مطلب رفيق ما با  .ما در سلسله مقاkت آموزشی خود در سه شماره گذشته مجله، مطلبی را از رفيقی که در این مورد نوشته بود ارائه کردیم



اجتماعات مردمی و تکامل برخی از آنھا به حکومت جمھوری شورایی از لحاظ علمی و  تشریح چند نمونه یِ تاریخی از شرایط ظھور شکل شورایی
ھمچنين، با ارائه جمعبندی مارکس از کمون پاریس، روابط و ساختار و کارکرد چنين شکل  .تاریخی ادعای واقعی بودن چنين حکومتی را اثبات کرده بود

جنگ «رجمه فارسی منبع اصلی چنين جمعبندی ای از کمون پاریس، که گزارش کارل مارکس از خوشبختانه اخيراً ت .حکومتی ای را توضيح داده بود
پس از لحاظ نظری و تاریخی ما با کمبود  .در سطح اینترنت توزیع کرده اند» کمونيست انق�بی«به انترناسيونال می باشد را رفقای  «داخلی فرانسه

یران مشغول تبليغ آن است، جدا از آنکه در مطبوعات راستگرا و ليبرال مطرح می شود، در نشریات و اما، آنچه بورژوازی در ا .منابع روبرو نيستيم
اگر  .معرفی می کنند نيز منتشر شده است» انق�بی«خود را » سرنگونی جمھوری اس�می«بخود گرفته اند و بعضاً با طرح » چپ«مقاkتی که ظاھر 

ن شکلی از حکومت را در سراسر جھان می کند و وجود عدم مساوات و بی عدالتی را ابدی نشان می دھد، بورژوازی ليبرال سخن از اتوپی بودن چني
شرایط «در عوض، نفوذی ھای بورژوازی در جنبش کمونيستی ایران، با آوردن بھانه ھا و ارائه نظراتِ انحرافی، امکان استقرار چنين حکومتی را در 

مبارزه ایدئولوژیک و پاسخ به ليبرال ھای جھانی، جریان ھای نوپای کمونيستی ای در سراسر جھان شکل در مورد  .ایران نفی می کنند» مشخص
ما نيز  .ولندگرفته اند که ھمانند ما، برای استقرار حکومت شوراھا مبارزه می کنند و ھر یک در محيط خود به افشای این ترفند تبليغاتی بورژوازی مشغ

ن نوین کمونيستی ھستيم که ظھورش نتيجه یِ مبارزه ایدئولوزیک با خطھای رویزیونيستی مسلط بر جنبش در حقيقت، بخشی از این جریا
اما خود را بسيار خوش  .ما نيز این وظيفه را در جامعه ی ایرانی به دوش گرفته ایم .کمونيستی در طول قرن بيستم و گسست از ایشان می باشد

چرا که اگر در اکثریت نقاط جھان، رفقای ما مجبورند صرفاً با تکيه به مباحث نظری، این مبارزه را  .دانيم شانس تر از دیگر رفقا در سطح جھانی می
پس، بدون آنکه  .توانایی مبارزه و خنثی سازی نظرات بورژوازی را داریم ١٣۵٧تا  ١٣۵٣جلو ببرند، ما در ایران صرفاً با یادآوری وقایع تاریخی در انق�ب 

 .تقيم با ایشان گردیم، به اثبات ادعای خود خواھيم پرداختوارد پلوميک مس
، این جنبش به نقطه ای رسيد که برای ھمگان عدم سازشش با حکومت ارتجاعی پھلوی ۵٧در روند اعت�یی جنبش انق�بی مردم ایران در سال 

» مرگ بر شاه«به ھر حال پس از این واقعه شعار  .می دانندبرخی این نقطه را واقعه ی ميدان ژاله و کشتار خونين مردم در آن واقعه  .مسجّل گشت
پھلوی به  تبدیل به خواسته یِ حداقلی عموم مردم شد. طبيعی بود که طبقه سرمایه دار نيز به این واقعيتّ پی ببرد و به اینکه روزھای اقتدارحکومت

به ھمين علت، خارج ساختن سرمایه ھا و ترک آن بخش از مالکيتّ  .ددسر آمده است و دیگر نمی تواند حافظ مالکيت و منافع ایشان باشد آگاه گر
به جزئياتش وارد نمی شویم که ایشان چگونه در زد و بند با مسئولين بانک ھا، در ھمان شرایط  .شان که قابل انتقال نبود شتاب سرسام آوری یافت

و سرمایه ھای منقول نموده و با خود از کشور خارج کردند، اما نتيجه ی آن، یعنی  وام ھای ھنگفت و درازمدتی را ابتياع کرده و آنان را تبدیل به ارز
گذاشتند برای » بی صاحب«وجود کارخانه ھا و شرکت ھایی که صاحبان و مدیران تراز اول شان به خارج فرار کردند و سرمایه ھای غير منقولشان را 

رگران و دیگر کارکنان آت واحدھای اقتصادی، برای گذران زندگی خود، چاره ای جز تشکيل چرا که، در چنان شرایطی، کا .مبحث ما بسيار مھم است
این اجتماعات در مراکز اقتصادی، شکل اوليه ای برای ایجاد شوراھای  .نھادھای جمعی برای تعيين تکليف برای آن مراکز و زندگی خود نداشتند

 .بود ١٣۵٧کارگری در ایران سال 
علت روند پيگيرانه ی انق�ب مردمی، بخصوص با حضور شوراھای کارگری در این مبارزات، توازن قوا به صورت محسوسی به نفع ھمچنين، باز ھم به 

با تھاجم مردم به پادگان  ١٣۵٧بھمن  ٢١انق�ب چرخيد و حکومت پھلوی، روز به روز ضعيف تر و در اداره کشور ناتوان تر می گشت. تا اینکه باkخره در 
ع س�ح حکومتی و مسلح شدن مردم، حکومت پھلوی از ھم پاشيد و ھمراه آن، بخشی از وظایف حکومتی ایکه حافظ امنيت مناطق و ھا و خل

 .خمينی، جز نام بر دھان مردم و مطبوعات و ادعاھای خودشان چيزی نبود –در آن زمان حکومت موقت بازرگان  .مح�ت نيز می شد، ناپدید گشت
نده ھای گروه ھای ساواکی و نظامی پھلوی نيز جزو اشرار گشته و ھر یک گروھی مسلح را برای تاراج مردم به دور خود جمع پس ، زمانيکه پس ما

آنھا نيز با تشکيل کميته ھای محلی، فرزندان خود را مسلح کرده و راه ھای ورودی  .کرده بودند، برقراری نظم و امنيت محلی به دوش خود مردم افتاد
، ھنگام ظھورشان، در حقيقت »کميته ھا«این  .ت و شھرھایشان را سنگربندی نموده و امور محلی و شھری خود را بدست گرفتندو خروجی مح�

بدینصورت که مردم داوطلب محله و منطقه برای تصميم گيری به دور خود جمع شده و کارھا را تقسيم نموده  .ھمان شوراھای مح�ت و مناطق بودند
به ھمين صورت، با  .ھيچ نھاد متمرکز مسلحی ھم در مقابلشان نبود تا بتواند اراده یِ ایشان را خنثی ساخته و یا سرکوب کند .و اجرا می کردند

 .مسلح شدن شوراھای کارگری و سنگربندی مراکز اقتصادی، بدون آگاھی مردم از ماھيتّ اقداماتشان، عم�ً، حکومت جمھوری شورایی متولد گشت
این اصل بسيار مھمی  .ورایی، می تواند بر مبنای ضرورت مبارزه طبقاتی شکل بگيرد و نيازی به عنصر آگاھی نداشته باشدحکومت جمھوری ش

طبيعت «بورژوازی ھمواره می خواھد نشان دھد که حکومت شوراھا چيزی نيست که بتواند شکل گيرد، چون  .درباره موضوع بحث کنونی ماست
اما در  .(کافر ھمه را به کيش خود پندارد) از ایجادش جلوگيری می کند» زیاده طلبی و رقابت مردم»فراد می شود و مانع ھمکاری صادقانه ا» بشری

واقعيتّ می بينيم که تولد حکومت شورایی، بصورت مطلق، اختياری نيست که ایجادش به اراده یِ افراد بخصوصی بستگی داشته باشد تا طبيعت 
بلکه به وقوع پيوستن آن ناشی از منافع طبقاتی و ضرورت عينی مبارزه طبقاتی است که  .تواند مانع ظھورش باشدب» زیاده طلب و رقابتی شان«

اما، آگاھی افراد به ضرورت و نقش تاریخی آن برای بقاء و تکاملش بسيار  .اراده یِ جمعی طبقاتی آن را به شيوه یِ جبری به افراد تحميل می سازد
به بعد را بسيار مقطعی و لحظه ای ساخت، عدم آگاھی مردم، و بویژه  ۵٧آنچه که ظھور جمھوری شورایی در ایرانِ سال  .مھم و تعيين کننده است

عدم آگاھی مردم و توده ھای طبقه کارگر به نياز تاریخی شان به استقرار حکومت  .طبقه کارگر به ضرورت تاریخی چنين شکلی از حاکميتّ بود
اما، این عدم آگاھی، از بقاء، ثبات و تکامل آن به تنھا حکومت انق�بی ایکه قادر است آزادی و دمکراسی را  .آن جلوگيری کند شورایی نتوانست از تولد

 .به مردم تقدیم و تضمين کند، باز داشت
سال بطول انجاميد. در طول خمينی تا استقرار کامل جمھوری اس�می، بيش از دو  –پس از فروپاشی حکومت پھلوی و اع�م حکومت موقت بازرگان 

دھای این دو سال، ھر چه حکومت مرکزی با ثبات تر شده و محدوده ی بيشتری را به زیر اقتدار خود می برد، به ھمان نسبت و در ھمان گستره، نھا
ن بدان علت بود که اصوkً ھيچ ای .حکومت شورایی منحل گشته و اختيارات و قدرت خود را به نھادھا و سازمان ھای دولت مرکزی واگذار می کردند

نيروھای کمونيستی ریز و درشت نيز در توھمات ایدئولوژیک رویزیونيستی و اپورتونيستی از  .ایده ای از حکومت شوراھا در ميان مردم وجود نداشت
به مثابه یِ نماینده ِ خرده بورژوازی انق�بی و ، باور به انق�بی و ضد امپریاليست بودن خمينی »بورژوازی انق�بی«و لزوم وحدت با » انق�ب دمکراتيک«

آنھا زمانی به فکر حفاظت و حمایت از این نھادھا افتادند که تمامی  .دمکرات بودند و از شناسایی نھادھای حکومت انق�بی شوراھا باز مانده بودند
شوراھای محل اشتغال نيز یا با دگردیسی اس�می و یا به زور  کميته ھای محلی از طریق مساجد محل، به زیر اقتدار حکومت بورژوازی رفته بودند و

درصورتيکه، اگر در طول مبارزات انق�بی و پس از سرنگونی حکومت پھلوی و بوجود آمدن  .اسلحه و سرکوب در حال از ھم پاشيده شدن قرار داشتند
دمکراتيک، حکومت شوراھا، را شناسایی می کرد و مردم را نسبت به  فضای آزادی نسبی، نيروی واقعاً آگاه پرولتری حضور داشت و نھادھای انق�ب

دقيقاً به علت عدم حضور چنين عنصری از آگاھی، حکومت  .آن آگاه می ساخت، شاید تاریخ انق�ب و نتيجه یِ آن به شکل دیگری نوشته می شد
تنھا نيروی حکومتی، تبدیل به سرایدار حکومت بورژوازی گشت و جامعه را شوراھا، به جای مبارزه ای قاطع و قھرآميز با بورژوازی برای تبدیل خود به 

 .در صلح و آرامش نگاه داشت تا اینکه ھرم قدرت بورژوازی بتواند بدون مانع و دردسر به بازسازی خود مشغول باشد
ی خود ادامه دھد تا قادر به سرنگونی حکومت جمھوری از این بخش از بحث مان نتيجه می گيریم که، اگر مبارزات انق�بی مردم ایران به روند اعت�ی

وظيفه ی ما،  .اس�می شود، ظھور نھادھای حکومت شوراھا در طول مبارزه نطفه بسته و ھنگام ایجاد خ�ء قدرت حکومتی، متولد خواھند شد
تبليغ و ترویج عمومی آن به توده ھای مردم و کمونيست ھایی که به نقش تاریخی این شکل حکومتی واقف می باشيم، انتقال این آگاھی از طریق 

بی برای بویژه، کارگری است تا این بار، با آگاھی به توانایی ھای آن، در عوض بازی کردن نقش سرایدار برای سرمایه داری، تبدیل به حکومتی انق�
کومت سرمایه داری، مبارزه برای تضمين تداوم روند البته در عين حال، وظيفه ما تا فروپاشی ح .متحول کردن جامعه و گذار سوسياليستی شوند

وظيفه ای که در مقاkت دیگر ما به  .اعت�یی مبارزه انق�بی مردم و بویژه پرولتاریا برای انھدام کامل حکومت دیکتاتوری جمھوری اس�می خواھد بود
در بخش بعدی نشان خواھيم داد که در روز پس از قيام سرنگون اما در ادامه این سلسله از مقاkت،  .آن پرداخته شده است و باز ھم خواھد شد

  .کننده ی مردم، استقرار کامل حکومت جمھوری شورایی چه امتيازاتی برای اقشار و طبقات مردمی و طبقه کارگر خواھد داشت



III 
  ها ستشورا حكومت دمكراتيك، انقلاب دستاورد تنها 

نحرف نشود و تا سرنگونی حکومت دیکتاتوری جمھوری اس�می پيش رود، خ�ء ناشی در بخش گذشته دیدیم که اگر انق�ب دمکراتيک در نيمه راه م
از فروپاشی قدرت سياسی باعث شکوفایی نھادھای شورایی در مح�ت و مراکز شغلی مردم خواھد شد. و اگر کمونيست ھا تا آن زمان به وظيفه 

وراھا، در فردای انق�ب، بازسازی انق�بی را آغاز خواھند کرد. اما قبل از اینکه تاریخی خود عمل کرده باشند، مردم با آگاھی به نقش حکومتی این ش
برداشتن سد  به بازسازی و نوسازی جامعه بپردازیم، بيایيم و در فردای انق�ب کمی تأمل کنيم. ببينيم که این روند انق�بی با تمامی ھزینه ھایی که

  گونه منافع ما را تأمين می کند؟ یا بقول معروف سياسيون، چه دستاوردی برای ما داشته است؟دیکتاتوری بورژوازی به ما تحميل کرده است، چ
 مھمترین دستاورد و شاید تنھا دستاورد انق�ب دمکراتيک، مردمی کردن حکومت است. این دستاورد را می توان با مقایسه ی آنچه که از ميان

شده است توضيح داد. انق�ب دمراتيک مردمی روند مبارزاتی است که در طی آن مردم بر حکومت  برداشته شده و آنچه که در روند انق�ب جایگزینش
حل دیکتاتوری بورژوازی ضربه وارد کرده آن را در ھم می پاشند و برای اداره امور حکومتی انجمن ھای محلی و شوراھای منطقه ای و کشوری و م

دادیم که نيازھای مبارزه طبقاتی و منافع، اھداف و توان مبارزاتی طبقات درگير نھایتاً به فروپاشی  اشتغال را بوجود می آورند. در بخش پيشين نشان
حکومت ھرم گونه ی بورژوازی و شکوفایی نھادھای دمکراتيک (مردمی) حکومتی می انجامد. اما برای دقيق تر کردن اینکه چه ضرباتی باعث 

فروپاشی ای منافع مردمی را تأمين می نماید، باید در وحله یِ اول ببينيم که اصوkً این حکومت از چه فروپاشی کدام دستگاه ھا شده و چگونه چنين 
  بخش ھایی تشکيل شده است؟ و مشخصات و عملکرد این بخش ھا چيست؟

  حکومت بورژوازی: چرا؟ و چگونه؟
برای تداوم استواری اش نياز به ثبات مطلق اجتماعی دارد. در غير  شيوه یِ توليد سرمایه داری بر پایه ھای بسيار لغزنده ای استوار گشته است که

 اینصورت، پایه ھای لغزانش قادر به تحمل وظایف خطيرشان نخواھند شد. حال این وظيفه چيست؟ مھمترین و دشوارترین وظيفه گردانندگان نظام
امعه را به شکلی توزیع و جمع آوری و مدیریت کنند که حاصل سرمایه داری اینستکه که ارزش ھای توليد شده توسط تمامی توليد کنندگان ج

را بر ابزار، روند و محصوkتِ توليدشان مقدور سازد. نمونه ای از عملکرد عوامل سرمایه داری برای این منظور حسابداری و » مالکين«اعمالشان کنترل 
ھای توليد کنندگان می باشد. این عمل به نام » دزدی«ه حداقل رساندنِ صنعتی ای است که دليل اختراع و تکاملشان ب –مدیریت پيچيده یِ مالی 

توليد کننده ھا، از نظر سرمایه » دزدی«صورت پذیرفته که ھدف صوری آن پایين آوردن ھزینه ی توليد در ھر واحد است. در روند توليد، این » بھره وری«
عت کاری باشد. حال این کم کاری می تواند آگاھانه باشد و یا نا آگاھانه. برای کنترلِ دار، می تواند به شکلِ سرقت توانِ توليدی کارگر در ھر سا

يد در بخش نا آگاھانه ی آن، عوامل سرمایه دار از طریق رشد تکنولوژی کار و به کارگيری ماشين آkت پيشرفته (بطور مثال تسمه نقاله و خط تول
کار را باk می برند. و در بخش آگاھانه آن نيز، این کنترل از طریق تکنيک ھای حسابداری و مدیریتی (مانند فوردیسم) ھزینه توليد را پایين آورده و بازده 

ھای جنسی مورد کنترل قرار می گيرد. پس می بينيم که چنين نيازی » دزدی«حسابداری ھزینه ھا) صورت می پذیرد. از طریق انبارداری مدرن نيز 
اجتماعی شدن توليد در مقابل خصوصی شدن کنترل و مالکيت بر ابزار و محصول کار است، چگونه یک نظام حسابداری که مستقيماً برخاسته از تضاد 

ی پيچيده را در عصر سرمایه داری شکل داده است. ھمچنين، علم اقتصاد پيچيده یِ سرمایه داری نيز برخاسته از ھمين تضاد و در جھت پيش بين
اجرایِ راه حل ھای سرمایه دارانه برای حفظ ثبات اجتماعی این نظام ساخته و پرداخته شده است. علوم پيچيده یِ معض�ت و بحران ھا و طراحی و 

از  دیگری چون بانکداری، بيمه، حراست و خ�صه بسياری از رشته ھای پيچيده ی دیگری نيز صرفاً بر مبنای چنين نيازھا و ضرورت ھایِ برخاسته
اعمال دیکتاتوری آن در محيط کار و خشونت و غصب ارزش اضافه توسط مالک بوجود آمده است. علوم پيچيده ای که تنھا به منافع طبقاتی بورژوازی و 

  درد چنان ھدفی می خورد و ھيچ استفاده ای برای کارگران و دیگر زحمتکشان ندارد.
ش بسيار کوچکی از ابعاد اجرایی شيوه یِ توليد سرمایه داری است. آنچه که ما در باk بصورت نمونه مطرح کردیم و یا از آن فقط نام برده ایم، بخ

ست آن را شيوه یِ توليد سرمایه داری متشکل از روابط و مناسبات بسيار پيچيده ای است که تنھا ذھن منورّ و متدلوژی نابغانه یِ کارل مارکس توان
(کاپيتال) و تئوری ھای ارزش اضافه به رشته یِ تحریر در آید. البته گفته می » مایهسر«بازتوليد کرده و ھمراه با تبحر ادیبانه یِ او در مجموعه کار 

در صحّت این گفته شکیّ نيست. درک روابط و مناسبات سرمایه داری با توضيحات مارکس بسيار ساده تر »! معما چو حل گشت آسان شود«شود 
به دو قرن ھنوز ھم نتوانسته اند آن را به شکل واقع بينانه ای بفھمند و آنچنان  گشته است، اما باز ھم بسياری از روشنفکران ما در عرض نزدیک

ام انتزاعی به آن می نگرند که گویا قانونی است که از آسمان به زمين آمده و توضيح روابط و مناسبات انسان ھا نيست. حتی روشنفکرانی که ن
رفتار مطلق سازی این روابط نموده اند که حتی سوسياليسم را ھم می خواھند از به روی خود گذاشته اند،چنان خود را گ» کمونيست«و » چپ«

که پيچيدگی روی ھمين قوانين و در چھارچوب آن الگو برداری کنند به ھمين خاطر نيز نھایتاً آن را به نوعی سرمایه داری دولتی می رسانند. در صورتي
ست که قرار است توليد سراسری را به جيب مالک ھا متمرکز کند، و ھمين پيچيدگی ھاست این روابط به علت تضاد اصلی چنين شيوه یِ توليدی ا

ن ھا که خصلت جادویی (فتيشيسم) به کاk و دیگر عوارض چنين شيوه ای را بوجود می آورد که گویا فرا اجتماعی و فرا انسانی ھستند که بر انسا
تکرار مکرر چندین قرنی شان طبيعی جلوه کرده و تداومشان بوسيله عوامل سرمایه داری به جامعه حاکم گشته اند. در صورتيکه این روابط تنھا در اثر 

  تحميل می شود.
، بلکه البته ما بيشتر از این به روابط و مناسبات مستقيم توليد نمی پردازیم، چرا که دگرگونی آنھا از طریق انق�ب دمکراتيک صورت نمی پذیرد

ان نتيجه یِ قرن ھا مبارزه طبقاتی بورژوازی عليه فئوداليسم و طبقه کارگر بوده است، تغييرشان نيز نيازمند به مدت ھمانطور که بوجود آمدن ش
روپاشی نظام طوkنی ای از مبارزه طبقاتی بر مبنای منافع توليد کنندگان و پرولتاریا عليه سرمایه داری است. اما، انجام این دگرگونی ھا نياز به ف

ياسی و حقوقی (حکومت) سرمایه داری دارد تا طبقه سرمایه دار نتواند اراده ی خود را به تمام جامعه تحميل کند و بوسيله یِ سرکوب دیکتاتوری س
وحشيانه ی خود مانع اجرایی شدن طرح ھای انق�بی شوند. در عوض، می بایست نظام حکومتی ای استقرار یابد تا اراده یِ کارگران و مردم 

  ر جامعه تحميل کرده و مقاومت ھا و کارشکنی ھای بورژوازی را در ھم شکند.زحتمکش را ب
تکامل این نکته را گفتيم تا خوانندگان ما متوجه شوند که پيچيدگی و وسعت مدیریت یک نظام سرمایه داری از منافع سرمایه داران نشأت گرفته و 

منافع طبقه کارگر و دیگر زحمتکشان خوانایی ندارد و چرا چنين سيستم پيچيده ای یافته است. و در عين حال نشان دھيم که چگونه این منافع با 
زه مناسب حالشان نيست. بلکه شيوه ای مورد نياز پرولتاریا و مردم است که برای عموم مردم به سادگی قابل اجرا باشد. مسلماً در روند مبار

، در یک جامعه یِ دمکراتيک، توليد اجتماعی و سراسری، به کنترل اجتماعی و غير طبقاتی پرولتاریا و نظام سوسياليستی عليه منافع بورژوازی
م بنا متمرکز مردمی در آمده و نتيجتاً روابط و مناسبات توليدی ای شکوفا خواھند شد که بصورت ساده تر و بمثابه ی بخشی از زندگی روزمره مرد

خوانده شده و توسط اذھان مردمی، مطلق پنداشته می شوند، ضرورت وجودی » تصادیقوانين اق«شده باشد. در چنان شرایطی، بسياری از آنچه 
ھزینه ی خود را از دست داده و ناپدید خواھند شد. بطور مثال، ھمانطور که لزوم شتاب در چرخش سرمایه برای توليد سود بيشتر با نرخ کمتر، و یا 

سابق را نخواھند داشت، لزوم شتاب در روند تصميم گيری که در شيوه یِ حکومتی سرمایه  دیگر کارایی… پایين توليد و بھره وری و تعيين قيمت و 
معی، ھر چند داری به انتخابِ نمایندگان مختار و رفع اختيار از موک�نشان می انجاميد نيز ، دیگر مورد نياز نبوده و بر عکس، شيوه ی تصميم گيری ج

  وردار می شود.با شتابی کمتر، از درجه اھميت باkیی برخ
یگر نتيجه انق�ب دمکراتيک، دمکراتيزه (مردمی یا اجتماعی) کردن نظام حقوقی و سياسی جامعه است. حکومت دیکتاتوری سرمایه داری نيز، چون د

که ليبرال ھای قرن روابط و مناسبات این شيوه یِ توليد، برخاسته از قرن ھا مبارزه طبقاتی بورژوازی عليه شيوه یِ توليدی فئودالی بوده است 
ری را ھفدھم و ھيجدھم، تنھا به تئوریزه کردن آنچه واقع گشته بود پرداختند. این یعنی اینکه، بر خ�ف تصور بسياری که نظام سياسی سرمایه دا

بارزات بورژوازی در قرون نتيجه ی تفکرات ليبرال ھای نابغه ای چون جان kک و منتسکيو می پندارند، حکومت سرمایه داری به این شکل از ھمان م
  وسطی شکل گرفته و تکامل یافت و روشنفکران طبقاتی اش آنھا را توجيه و فرموله کردند.



به این معناست که کليه روابط و مناسبات و سازمان ھا و » تاریخ جوامع ھمان تاریخ مبارزات طبقاتی است.«ھنگاميکه مارکسيست ھا می گویند 
ات موجود در جامعه نطفه بسته و از طریق طی کردن مبارزه یِ این طبقات زاده و تثبيت می شوند. طبقه سرمایه دار نھادھا بر مبنای منافع طبق

(دیگر طبقات) (بورژوازی) نيز بنا بر نيازھای طبقاتی اش دولت و مليت و اجزاء آنان را شکل داده و از آن بمثابه ی ابزاری برای کنترل خود بر جامعه 
. ساختارھایی که در زمان فئودالی به این شکل و با این مشخصات وجود نداشتند. ساختارھایی چون یک ارتش ھميشه حاضر حرفه استفاده می کند

ود ای و مرکزی که در اثر انق�ب بورژوازی انگلستان و به دست کرامول و دیگران برای سرکوب سپاھيان طرفدار سلطنت و سپس مردم انق�بی بوج
آن محصول قرن ھا مبارزه مالکان کوچکتر با سلطنت مطلقه بود که نھایتاً در انق�ب بورژوازی ” مقننه“که شکل ”! سه قوه“ولتی آمد ، و یا شکل د

که بازھم در انگلستان و در روندی دویست ساله بوجود آمد و باkخره در زمان ” مجریه“انگلستان قدرت را از حکومت سلطنتی سلب کرد. و یا قوه 
به نھاد نخست وزیری و کابينه انجاميد. و یا قوه قضائيه که باز ھم در اثر مبارزات بورژوازی برای جدائی محاکم از نھادھای سلطنتی و ” نوفرھا“خاندان 

صر نکليسایی، پس از قرن ھا مبارزه به شکل کنونی آن در آمد. و نتيجه آن حکومت ليبرالی سه قوه مقننه، مجریه و قضائيه، و متشکل از صدھا ع
سلب کرده  نخبه ی اجتماعی شد که بر تمامی ارکان جامعه اشِراف و کنترل داشته و با حضور و فعاليتِ خود کليه اختيارات اجتماعی را از دیگر طبقات

جمعبندی از شکل  و در جھت منافع بورژوازی و حفظ روابط و مناسبات سرمایه داری به کار می گيرند. الگویی که باkخره منتسکيوی فرانسوی آن را با
ساختن  حکومتی انگلستان فرموله کرده و ارائه داد. ساختارھای طبقاتی بورژوازی در طول مبارزه طبقاتی آن با فئوداليسم و پرولتاریا برای محقق

عرفی می کنند به بھانه منافع طبقاتی آن شکل گرفته است. تا به حال بسياری از انق�بی نماھایی که خود را سوسياليست و طرفدار طبقه کارگر م
طبقاتی آن شکل ھای مختلف با این واقعيت که پرولتاریا نمی تواند با استفاده از ابزارھا و اشکال حکومتی بورژوازی که برایِ حفظ نظام و تأمين منافع 

وازی را بمثابه یِ مرحله ای ضروری و گریز بورژ –گرفته است، به آزادی و دمکراسی برسد را، نه تنھا مخالفت می کنند، بلکه برقراری حکومت ليبرال 
و استقرار حکومت شوراھای کارگری و ” انھدام ماشين حکومتی بورژوازی“ناپذیر برای رھایی پرولتاریا معرفی کرده و بدین ترتيب ، قرار دادن وظيفه 

در اثر رشد «محکوم می کنند. یکی به این بھانه که ” چپ رویِ کودکانه“منطقه ای را در برنامه ھای گروه ھا، سازمان ھا و احزابِ چپ، بعنوانِ 
رد که در بيمارگونه ی سرمایه داری در کشورھای عقب افتاده نيروھای مولد ھنوز به رشد کامل نرسيده و برای رشدش نياز به گذار از مرحله ای را دا

کت در این سيستم را توصيه می کند. و عده ای دیگر با بھانه قرار ، سازش طبقاتی با بورژوازی و مشار»آن بورژوازی صنعتی بتواند آن را توسعه دھد
آن و احزابشان قدرت ” نمایندگان“طبقه کارگر ھنوز به آگاھی طبقاتی kزم برای استقرار حکومت خود نرسيده و باید برای مرحله ای «دادن اینکه 

، مانند الگوھای چاوزی و مورالسی آمریکای kتين، حکومت را »تقيم سازندسياسی را به دست بگيرند تا قدم به قدم کارگران را آماده ی حکومت مس
کداميک از  بنام طبقه کارگر مال خود کرده و معموkً در نھایت حکومتی به مراتب سرکوبگر تر از مدل غربی بورژوازی به جامعه تحميل می کنند. اینکه

ه گرا و رفرميست قرار ميگيرد تفاوتی در اصل قضيه نمی کند، چون تمامی شان برقراری و انواع چنين بھانه ھایی مورد استفاده یِ این چپ ھایِ نخب
خود، استقرار حکومت شوراھا (دمکراسی مستقيم مردمی) را منتفی دانسته و به مبارزه و تشک�ت کارگری، بمثابه یِ ابزاری برای به قدرت رسيدن 

در دست خود و احزابشان، می نگرند. در صورتيکه شکل حکومتیِ دمکراسی مستقيم توده ای  چه به شکل مشارکت با ليبرال ھا و چه انحصار قدرت
ریخ ساختار از طریق شوراھای کارگری و منطقه ای پدیده یِ نوین و آزمایش نشده ای نيست که ما نتوانيم آنرا برای آینده یِ ایران پيشنھاد کنيم. تا

سال پيش که عليرغم تھاجم ھای وحشيانه ی داخلی و اقوام مختلف خارجی،  ٢۵٠٠خصوص در یونان قدرت شورایی به قرن ھا قبل باز می گردد. ب
سال (سه قرن) دوام آورد و باkخره تنھا با استقرار فئوداليسم و مسيحيت، ھمراه با شيوه یِ توليد برده داری مضمحل  ٣٠٠توانست به مدت بيش از 

این ساختار قدرت را نفی کرده و نسبت به آن شک می کنند، یا از تاریخ اط�عی ندارند و یا منافع طبقاتی شد. آنانی که امکان وجود و توانایی بقای 
  چشم و عقل شان را کور کرده است.

ل سال پيش، کوروش کبير و کمبوجيه و داریوش، با در ھم شکاندن مقاومت شاه ھای فئودال ماد و پارت و بقو ٢۵٠٠در طول تاریخ ایران، بقولی در 
اه فردوسی، تورانی ھا (ترک ھای آسيای ميانه) و دیگر اقوام، حکومت مرکزی را تشکيل دادند. مھمترین اقدام در تشکيل حکومت مرکزی، ھمان سپ

ایجاد بود. ضرب سکه مرکزی، برقراری قوانين سراسری و ایجاد شاھراه ھای ارتباطی، ھمه و ھمه برای ” جاویدان“حرفه ای و منظم ده ھزار نفره یِ 
یی تافته اقتدار حکومت مرکزی و تحميل رأی پادشاھان به دیگر فئودال ھا بود. ما اینجا نمی خواھيم وارد بحث این مطلب شویم که آیا استبداد آسيا

مرکزی و خارج ای جدا بافته از اقتدار حکومت ھای مطلقه یِ اروپایی بوده است یا نه. بلکه، صرفاً می خواھيم قدمت شکلگيری یک حکومت مقتدر 
زادگان و کردن قدرت سياسی از بدنه یِ فئودالی به مرکز ھرم قدرت در ایران را نشان دھيم. گذشته از اینکه قرن ھا قبل از آن اقتدار شاھان و شاھ

عراب و یا مغول و یا در ھم دیگر اربابان، قدرت را از توده ھای مردم سلب کرده بودند. در طول تاریخ ایران، بغير از دوران ھای کوتاھی از حمله ا
شکستن امپراطوری صفوی، ھرم قدرت سياسی در زیر مرکزیت دربار و شاھان مستقر بود و قدرت را از مردم سلب کرده بود و حتی دیگر طبقات 

دربار مرکزی، به زیر اقتدار فئودالی، از جمله شاھزادگان و ارباب محلی و سرداران سپاھی و روحانيون را به قدرت ھای فرعی، آنھم از صدقه یِ سر 
  خود برده بود.

در  چنين اقتداری تنھا در انق�ب مشروطه، برای مدت بسيار کوتاھی، به ھرم قدرت ليبرالی، از نوع ک�سيک اش انجاميد. یعنی حکومتی که قدرت
د. البته اربابان فئودال با تمردّ از اعمال اراده یِ مجلس و نخست وزیر منتخب آن تمرکز یافت. اما ھرگز به در ھم شکستن ھرم گونه ی قدرت نيانجامي

وص در حکومت مرکزی سر باز می زدند. تا اینکه کودتای رضا خان، اقتدار حکومت مرکزی را در سراسر ایران بازسازی نمود و با اص�حاتی چند، بخص
قدم ھای … و سيتم مالياتی و ثبت اسناد و احوال و زمينه ی سلسله مراتب و آموزش ھای نظامی، تشکيل نيروی پليس شھری و پليس سياسی 

و  ٣٢تا  ٢٠سالھای » ملی«بروکراتيک یک دولت مدرن (بورژوازی) برداشت. اقدامات او توسط دولت ھای  –کوچکی در جھت سازماندھی تشکي�تی 
دستگاه حکومت مرکزی گسترده تر و پيچيده تر  سپس دیکتاتوری محمد رضا پھلوی و اص�حات ارضی بصورت تدریجی ادامه یافت. با ھر قدم کوچک،

ضربات بسيار محکمی بر آن وارد نمود، اما از دمکراتيزه شدن قدرت سياسی و انتقال آن به مردم باز ماند. گو اینکه در  ١٣۵٧می گشت تا اینکه انق�ب 
شورایی در جامعه پدیدار گشت، اما، با بازسازی قدرت ساله، نطفه ھایی از سازماندھی  ٣تا  ٢خ�ء سياسی حادث، به مدت زمان بسيار کوتاه 

  ، بازسازی شد.»بيت رھبری«مطلقه جمھوری اس�می، باز ھم با مرکزیت 
ر در مقابل ھمانطور که گفتيم حکومت مرکزی در ایران تافته یِ جدا بافته ای از الگوھای اروپایی نيست. اصوkً حکومت ھای مرکزی با قدرت یابی دربا

دال ھا شکل می گيرند. در اروپا این امر با کمک نطفه ھای بورژوازی به پادشاه، از طریق حمایت مالی و سياسی، برای یکسان و سراسری دیگر فئو
سم نمودن قوانين و برداشته شدن مرزھای متعدد فئودالی و ھمسان نمودن عوارض کاk و حمل و ترابری شکل گرفت. در ایران ھم با افول فئودالي

ذیر نکرده بود. اما از انجا که ھنوز ميزان رشد نيروھای مولده و ساختار طبقاتی جامعه امکان ایجاد روند سرمایه دارانه ی انباشت ثروت را امکانپھمراه 
ه یک حکومت و بودند، چنين حکومت مطلقه ای برای قرن ھا دوام یافت. تا اینکه باkخره منافع امپریاليسم در ایران بود که شرایط دگردیسی آن را ب

روحانيون و نظام سياسی و حقوقی سرمایه داری مھيا ساخت. در طول این قرون، اگر قرار بود تا پادشاه در پایتخت بتواند بر دیگر پادشاھان، سداران، 
تر از اروپائيان بود و اقليم اربابان فئودال نظارت داشته باشد، نياز به قوانين یکدست و سراسری داشت. قدمت حکومت مطلقه در ایران بسيار قدیمی 

اعی ھای گسترده تری را در بر می گرفت. از زاویه منافع بورژوازی، اما چنين حکومتی بسيار پيچيده تر می شد. چرا که بر مبنای تضادھای اجتم
ضرورت کنترل خصوصی و متمرکز سرمایه داری می بایست حافظ منافع آن می بود. در حقيقت روبنا و بخصوص حکومت بورژوازی می بایست بر مبنای 

م بر ابزار توليد در جامعه ای که توليد و کار اجتماعی شده است بنا می گشت. پس حکومت نيز، چون تمامی سازمان و نھادھای اجتماعی در نظا
و ارزش ھای توليد داشت. از طرفی  سرمایه داری، بيانگر روابط پيچيده و متضاد و متناقضی بود که ریشه در جدایی توليد کنندگان از ابزار و محصول

ان می بایست گسترده و سراسری باشد تا تمام جامعه را پوشش دھد، اما ھمزمان می بایست متمرکز و در زیر کنترل تعدادی انگشت شمار از ارباب
  تحميل سازد.» شھروندان«ثروت و قدرت باشد تا منافع شان را در کل جامعه و بر تمامی 

اری، حکومت نيز چون اصحاب ثروت، می بایست بطور کامل از اجتماع جدا شده و بر آن سروری نماید. نيروھای مسلح آن دیگر در دوران سرمایه د
اتب خاص متشکل از بارون ھا و شواليه ھای زميندار و دھقانان وابسته به زمين نبود. بلکه، متشکل از نيروھای مسلحی کام�ً حرفه ای با سلسله مر

» نخبه«ود که دائماً دیکتاتوری بورژوازی را بر کل جامعه تحميل کند. ھمچنين ادارات و دادگاه ھای حکومتی ھم از عناصر حرفه ای و و اخ�ق خاص ب
تشکيل می شد که صرف تعلق داشتن به حکومت، صاحب امتيازھایی بودند که آنھا را از مردم و جامعه جدا می کرد و به جای خدمات رسانی به 



یشان نقش اربابی و سروری را می داد. مسلماً، ھمانند دیگر روابط و مناسبات بنا شده بر چنين نظامی از توليد، قوانين چنين جامعه ای جامعه، به ا
  نيز بسيار پيچيده و متناقض می بود که تسلط بر آنان تنھا از طریق آموزش و تعليمات حرفه ای و ایجاد نخبگان متخصص ميسر می گشت.

  برای پرولتاریا در ھم شکستن چنين ماشينی است که ھيچ سازگاری با برابری حقوق و حاکميتّ مردمی ندارد. پس اولين قدم
  حکومت شوراھا توزیع قدرت در پایه ھای مردمی

شورا ھا است. در فردای پيروزی انق�ب دمکراتيک، ھيچ اتفاق عجيب و غریبی نمی افتد، جز آنکه در روند انق�ب شکل گرفته است. و آنھم حکومت 
اگر حکومت سرمایه داری را به شکل یک ھرم رسم می کنند که پایه ھای زیرینش را مردم تشکيل می دھد و قدرت در رأس ھرم متمرکز می گردد، 

ھا کاھش حکومت شوراھا را می توان به شکل یک ھرم سر پا شده تصور کرد که قدرت در پایه ھای آن گسترده شده و ھر چه تعداد تصميم گيرنده 
  می یابد، اختيارشان ھم کمتر می شود.

ت سرمایه انق�ب دمکراتيک نمی تواند حکومت را بطور کلی از بين ببرد. بلکه فقط جای طبقات حاکم و محکوم را تغيير می دھد. اگر تا دیروزش، حکوم
قدرت را به پایه ھای مردمی در انجمن ھا و شوراھای داری قدرت در دست نمایندگان نخبه یِ سرمایه داری متمرکز ساخته بود، حکومت شورایی، 

منطقه ای و محل شغلی برده که توسط نيروھای مسلح مردمی در زیر فرماندھی فرماندھان محلی و منتخب شوراھا حراست می شود. البته 
که، فرماندھی را به فرماندھان محلی سپرده و الگوھای موجود از چنين نيروھای مسلحی، بر خ�ف باور عموم، ارتش را نا پدید و منحل نمی کند. بل

بعنوان  در صورت نياز به فرماندھی مرکزی، چنان فرماندھانی نيز با آرایِ عمومی انتخاب شده که زیر نظر شورای منطقه ای و در صورت لزوم کشوری،
، ب�فاصله قابل عزل می باشند و مدت مأموریت شان به مرکزیت فرماندھی کل قوا عمل می کنند. این فرماندھان نيز ھمچون دیگر نمایندگان شورایی

ت ھيچ عنوان تضمين شده نيست و حقوق شان نيز باندازه تمامی سپاھيان داوطلب برابر با یک کارگر ساده است. البته بخش آموزشی ارتش، به عل
متخصصين و حرفه ای ھای این زمينه ھا خواھد بود، اما لزوماً  نياز آگاھی به آخرین تکنولوژی ھای جنگی و استفاده از ابزار و ادوات مدرن، متشکل از

ھا و به ایشان امتياز نظامی ای داده نخواھد شد و در سلسله مراتب، ھم پایه ی سربازان داوطلب خواھند بود، مگر آنکه بصورت افراد توسط شورا
  آرای مردمی به فرماندھی بر گزیده شوند.

ای و کشوری در انجمن ھای محلی و توسط رأی مستقيم توده ھا انتخاب خواھند شد که ھيچ تضمينی برای نمایندگان شوراھای شھری، منطقه 
ان مدت مأموریت شان نخواھند داشت و در ھر جلسه ای از انجمن در صورت خواست مردم می توانند خلع و جایگزین گردند. ایشان بر خ�ف نمایندگ

خلع ید کرده و تمام اختيارات را به دست می گيرند، تنھا دارای اختياراتی ھستند که انجمن محلی به ایشان بورژوازی که با قبول مسئوليتّ از مردم 
عی اعطا کرده و حق تصميم گيری در مورد مسائلی که ھنوز در انجمن محلی به بحث و گفتگو و تعيين تکليف گذاشته نشده است، ندارند. اگر موضو

مطرح گردد که نمایندگان برخی از انجمن ھا اختيار موضع گيری نداشته باشند باید در وحله ی اول این موضوعات  در شوراھای منطقه ای و یا کشوری
در سطح انجمن ھای محلی مطرح گشته و تصميم گيری شود و سپس نمایندگان ایشان موضع جمعی انجمن را طرح کرده و بر آن مبنا رأی دھند. 

ن روندی از تصميم گيری شنيده ایم، عدم سرعت پروسه یِ تصميم گيری می باشد که به رغم اھميت اش، آنقدر تنھا انتقادی که تا به حال به چني
مھم نيست که حفظ روابط دمکراتيک مھم است. باید دقت کرد که شتاب موجود وقایع در جوامع سرمایه داری، ناشی از شتاب چرخش سرمایه برای 

نين نيازھای سرمایه دارانه ای در صورت ت�قی با منافع دمکراتيک، ارزشی نداشته و در صورت لزوم، برای سودآوری است که در جامعه دمکراتيک، چ
يازھای حفظ روند دمکراتيک تصميم گيری در جامعه نادیده گرفته می شوند. این یک مثال شفاف از دیکتاتوری طبقه کارگر است که منافع خود را به ن

  ت نياز، سرکوب می کند.بورژوازی ترجيح داده و در صور
. در انجمن ھای محلی نيز شامل تمامی شھروندان بالغی خواھند بود که در آن منطقه زندگی کرده و بصورت داوطلبان در اداره امور شرکت می کنند

کنندگان دارای حق رأی دادن و  این انجمن ھا جنسيتّ، مليتّ، مذھب، باورھای ایدئولوژیک و یا ھيچ بھانه ای برای تبعيض وجود ندارد. تمامی شرکت
وری انتخاب شدن می باشند. تصميم گيری این شوراھا نھایی و رسمی بوده و ھيچ نھاد دیگری حق وتوی آن را ندارد. به ھمين ترتيب نيز شورای کش

محله ندارند. از این طریق حق وتوی تصميمات شوراھای منطقه ای را نداشته و شوراھای منطقه و کشوری حق شکستن رأی شھروندان را در یک 
حق حاکميتّ بين تمامی شھروندان بصورت برابر داده شده و ھر شھروندی در تعيين سرنوشت خود و صغيران تابع اش دخالت دارد. بسياری از 

زبان ترکی تدریس  معض�ت تبعيض آميز به ھمين صورت حل می شود. مث�ً اگر انجمن شھری در تبریز رأی به تأسيس دانشگاه ھایی بدھد که به
ثریت کرده و فردی از آن فارق التحصيل شود، در سراسر کشور این مدرک به رسمِت شناخته می شود. یا مث�ً در ھمان تبریز، شاید محله ای که اک

آن جلوگيری کند. ھمينطور نيز  شان کُرد ھستند، تصميم به ایجاد رادیو و یا تلویزیونی کُرد زبان بگيرند. ھيچ مرجعی نمی تواند از راه اندازی و کار
نامه و یا انجمن محلی نسبت به افراد در مورد زندگی شخصی شان نمی تواند تحميل نظر کند. مث�ً اگر فرد و یا افرادی تصميم به راه اندازی یک روز

  د، می توانند به آن عمل کنند.ھر کار دیگری بگيرند که از منابع خودشان تأمين شده و حقوق فردی دیگری را مورد تحدید قرار نمی دھ
بين  د صورت اخت�ف نظر و یا منافع و یا تھمت به جرم و اعمال غير قانونی، اگر در سطح منطقه بخصوصی اتفاق افتاده، انجمن محلی و ھمسایگان

صورت بسيار نادر سراسری بودن اخت�ف طرفين دعوا قضاوت می کنند. در صورت بين منطقه ای بودن این اخت�ف و یا اتھام، شوراھای منطقه ای و در 
  و اتھام، در شورای کشوری به قضاوت می نشينند. البته با رعایت سلسله مراتب تصميم سازی از پایين!

 بسياری از مشخصاتی که ممکن است مورد سوال خوانندگان ما قرار داشته باشد، از آنجایيکه تصميم شان بر چنين مبنایی گرفته می شود، قابل
ژی نيست. ما فقط شمه ای از حکومت شوراھا نشان دادیم تا دوستان و رفقا بتوانند با ذھنيتّ ھای پيش ساخته شان که تحت تأثير رواج ایدئولو طرح

یی، راليبرالی بر اذھانشان حاکم بوده است فاصله گرفته و متوجه شوند که با تغيير شرایط طبقاتی از حاکميتّ دیکتاتوری بورژوازی به حکومت شو
  قدرت مردمی به چه صورت و تا چه محدوده ای می تواند باعث تغييرات شود.

(نقل به معنی از جنگ داخلی فرانسه) این یعنی فردای قيام و استقرار حکومت شوراھا » مھمترین دستاورد کمون پاریس، خودش بود«بقول مارکس، 
دستگاه عریض و طویل و بروکراسی پيچيده یِ حکومت بورژوازی بر شانه ھایش  ھر شھروندی که از خانه بيرون می آید متوجه خواھد شد که دیگر

را می یابد که بوسيله یِ ھمسایه ھای آشنا و یا حتی » انجمن محلی«سنگينی نمی کند. در عوض، شاید به فاصله دو کوچه، ساختمانی با تابلوی 
که خود او در جلسه پيشين به ایشان رأی داده است و ھر زمان که ایشان را خودش و تنی چند از اعضای خانواده و یا دوستانش اداره می شود، 

درصد  ٩٠فاقد ص�حيت تشخيص دھد می تواند در جلسه بعدی درخواست عزل و انتخاب دیگری را پيشنھاد دھد. این انجمن محلی شاید بيش از 
ھای استانداری و ک�نتری و دفاتر ثبت اسناد و احوال و حتی مجلس مشک�تش را حل می کند. چرا که جای شھرداری و مقدار زیادی از مسئوليت 

دی قانونگذاری و دادگاه ھای قضایی را گرفته است. مشک�ت او در ھر زمينه ای که باشد توسط ھمسایگانش بر طرف می شود و او نيازی به شھرگر
مضاء و در نوبت بودنی وجود ندارد. حتی اگر مشکل او منحصر به امور شخصی از این اداره به آن اداره در گوشه ھای شھر ندارد، کاغذ بازی و گرفتن ا

و خانوادگی و محلی نباشد، یکی دو نفر از ھمسایه ھایش که به سمت نمایندگی محله برای شرکت در شوراھای شھری و استانی و کشوری 
را در ابعاد گسترده تر طرح و اجرا کنند. شورای محلی مسئول  انتخاب شده اند، در ھمان محل حضور دارند تا بتوانند مشک�ت زندگی اھل محل

ی قانونگذاری و اجرا و قضاوت در زمينه ھایِ بھداشت و درمان عمومی، نيازھای آموزشی و مدارس، تعيين و اخذ عوارض، امنيت و انتظامی و حت
کارھا بوسيله یِ کسانی اداره و اجرا می شود که با  می باشد. مھمترین خصلت چنين طرز حکومت شورایی اینست که… دادگاه ھای محلی و 

فراخور  زندگی و ویژه گی ھای زندگی افراد مراجعه کننده آشنا می باشند و از آنجا که قوانين غير قابل انعطافی برایشان وجود ندارد، می توانند
  شرایط و مشخصات ویژه ھر فرد با او برخورد کنند.

دمکراتيک چگونه با داشتن تنھا یک دستاورد، یعنی جایگزینی جمھوری شورایی با دیکتاتوری سرمایه داری کليه معض�ت پس تا اینجا دیدیم که انق�ب 
می شد را بر طرف کرده و مھمتر آنکه از … و مشک�ت حقوق و سياسی ای را که تا به حال باعث تبعيض بين مليتّ ھا و مذاھب و جنسيتّ ھا و 

شھری به فرماندھی انجمن ھا و شوراھا، این حقوق را تضمين و حراست می نماید. با برداشته شدن موانع سياسی  طریق نيروھای مسلح داوطلب
و حقوقی شرایطی آماده می شود که مردم در مح�ت و مناطق و در سطح کشوری بتوانند گام ھای بعدی kزم برای نابودی عمقی معض�ت و 

  کامل اجتماعی بردارند. مشک�ت بشری را در جھت برابری و عدالت
  مشخصات عمومی شوراھا



  با انجام یک کار تطبيقی بين کليه ی شوراھای معاصر متوجه می شویم که وجه اشتراک فراوانی بين آنھا دارد:
ر واحدھای ، در وحله اول متشکل از مردمی سازماندھی شده که د”دمکراسی مستقيم توده ای“، یا بطور عام تر، ”حکومت شوراھا“اول اینکه: 

که قدرت … و ” انجمن خلقی“و در اوکساکا ” انجمن محله“می گفتند. در پاریس ″ دموس“مناطق حيات و محل کارشان می باشند. در آتن به آنھا 
حق وتو و اصلی و تصميم گيری نھایی در ھمان سطح گرفته می شد و ھيچ تشکل ِ مرکزی تری که متشکل از نمایندگان انتخاباتی این واحدھا بوده، 

یا اختيار تصميم گيری در مورد محصوkت دمکراسی، یعنی تصميمات دمکراتيکی که در این واحدھای ابتدایی گرفته می شده است را نداشته. 
که ” ییشورا“محدود ميکنند، و یا افراطيون ” حکومت شوراھای نمایندگی در شھرھا“بنابراین، تعبير نخبه گراھای بورژوا که حکومت شوراھا را به 

می باشد و یا ھر انحراف و تعبير دیگری از ساختار تاریخی و ” دیکتاتوری شوراھای کارگری در واحدھای توليد“به معنی ” دیکتاتوری پرولتاریا“معتقدند 
  می باشد.عينی شورایی، بر مبنای تحریف تاریخ بوده و بيانگر منافع طبقه ای است که به دنبال انحصار قدرت سياسی، یعنی بورژوازی 

به مفھوم بورژوایی آن است. یعنی مسلماً در مناطق ” نمایندگی“نيست، بلکه متضاد نھاد ” نمایندگی“دوم اینکه: حکم باk ناقض و نافی اھميت نھاد 
طوح وسيع و پر جمعيت، مانند شھرھا و کشورھای کنونی، امکان تجمع و شرکت کليه شھروندان در تمامی جلسات تصميم گيری در تمام س

تنھا وظيفه سخنگویی و انتقال ” نماینده“بر این محدودیت غالب آمد. اما، این حکم بدین معنا است که ” نمایندگی“مملکتی نيست و باید از طریق 
که تصميمات حوزه یِ نمایندگی اش را داراست و ھيچ اختيار دیگری ندارد. اگر در جلسات شورای مرکزی شھری و یا کشوری موضوعی مطرح شود 

آنان حق دادن رأی و مطرح کردن نظری به نمایندگی حوزه خود ندارد و ” نماینده یِ “در سطح حوزه ھا مورد بررسی و تصميم گيری قرار نگرفته باشد، 
ورای باید موضوع را برای بررسی و تصميم گيری به حوزه برده و ھنگاميکه روند تصميم گيری دمکراتيک در حوزه ھای محلی طی شد، آنرا به ش

  مرکزی منتقل کرده و بر ھمان مبنا رأی دھد.
ا نمی دھد. در اینجا دوباره نخبه گرایان بورژوا انتقاد می کنند که این روندِ تصميم گيری بسيار کُند بوده و پاسخگویِ سرعت روند جریاناتِ امروزی ر

کننده یِ سرعت جریاناتِ امروزی است؟ و خود پاسخ می دھيم که پاسخ از آنھا سوأل می کنيم: آیا تا به حال فکر کرده اید که چه چيزی تعيين 
سرعت حرکت اجتماعی بعلت نياز سرمایه برای گردش سریعتر به منظور سرعت بخشيدن به نياز انباشت سرمایه بوده و برای کشوری که ھدف خود 

ازی که ارضاء کننده یِ منافع بورژوایی است، دمکراسی پرولتری را فدا را ایجاد برابری و تأمين منافع طبقه کارگر گذاشته است، نباید در مقابل چنين ني
پرولتاریا است. ” دیکتاتوری“و ” دمکراسی“کند. این چنين مقاومتی در مقابل روند خودبخودی حرکت سرمایه داری یک نمونه یِ اتحاد دیالکتيکی ِ 

  سرمایه باید فدای حفظ روابط دمکراتيک پرولتری شود و نه بالعکس!یعنی منافع بورژوازی در انباشت سرمایه یِ بيشتر و گردش سریعتر 
است. یعنی چنين حکومتی تنھا زمانی قادر به بقاء ” دمکراسی فردی“به مفھوم ” دیکتاتوری پرولتاریا“سوم اینکه: چنين شرایطی بيانگر آنست که 

منافع اقليت جامعه، بلکه در جھت تضمين حق حاکميت فردی افراد جامعه به است که اوkً دیکتاتوری پرولتاریا نه به شکل فردی و گروھی و در جھت 
کار گرفته شده و توسط کل جامعه اعمال گردد. تنھا شرط عضویت در واحدھای محلی که قدرت سياسی را در دست دارند، زندگی و یا کار در آن 

ن ھا و شورا ھا می بينيم، تمامی مردم، از جمله بورژوازی حق شرکت در آن را محله و یا واحد است. بنابراین ھمانطور که در الگوھای تاریخی ِ انجم
می کند، دارد. و معموkً اکثریت این طبقه نيز در تمامی جوامعی که در آنھا چنين الگویی پياده شده است برای بيان و حمایت از منافع خود شرکت 

حکومت دمکراتيک از شرکت در شوراھا خودداری کرده اند. آن ھم خودشان چنين تصميمی  تنھا بورژواھا و مالکين بزرگ بوده اند که در اعتراض به
برای صرفاً گرفته بودند و ھيچ قانون و ابزار سرکوبی برای جلوگيری از شرکت شان استفاده نشده است. دیکتاتوری پرولتاریا در اینجا به معنی حکومت 

د جامعه از حق حاکميت و آزادی ھایِ مدنی است. ھر زمان که در ھر جامعه یِ شورایی ای، به ھر کارگران نيست، بلکه به معنای بھره بردن ھر فر
  بھانه ای، چنين اصلی زیر پا گذاشته شده، سر آغاز فروپاشی حکومت شوراھا بوده است.

یه جھانی محاصره شده، نياز به نيروی چھارم اینکه: به ھر حال ھر کشوری به خصوص کشوری که در ابتدا بوسيله ی دشمنان قدرتمندی چون سرما
سلح باشد تا مسلح ھميشه آماده برای دفاع از خود دارد. این نيرو نيز می بایست به باkترین و قدرتمند ترین و مدرن ترین زرادخانه و افراد متخصص م

است. اگر در باk اختيارات قدرت ” نمایندگی“جا نيز بحث بر سر بتواند از خود دفاع کرده و یا دشمنانش را از حمله یِ موفقانه نا اميد سازد. اما، در این
داده می شود. پس، این ” نمایندگی“داده شده بود، در اینجا اختيارات قدرت مسلح و نظامی به ” نمایندگی“تصميم گيری و اجرا یی و قضاوت به 

ياری سياسی و توان نظامی باشد. چنين حکومتی برای حفظ نيروی متخصص مرکزی نيز ھمچون شوراھای مرکزی می بایست عاری از ھرگونه اخت
رفه خود از تعرض سرمایه جھانی و بورژوازی داخلی باید بر نيروھای مسلح داوطلب اھالی ھمين مح�ت و حوزه ھا تکيه داشته باشد. و کادرھای ح

ند. بدین ترتيب کذب بودن انتقاد بورژوازی ناسيوناليست که ای در ارتش مرکزی تنھا نقش آموزش، تجھيز و تربيت این نيروھای مسلح مردمی بازی ک
اع�م می کنند، افشا می شود. ھمانطور که شاھد ھستيم ” دشمن ملی“انح�ل ارتش حرفه ای و سلسله مراتبی را برابر با خلع س�ح در مقابل 

” دشمن ملی“سرکوب آحاد مردم نياز دارند و سخن گفتن از آنان چنان نيروھای مسلحی را با چنان سازماندھی ای برای حفظ قدرت اقليتی خود و 
  استتاری برای نيت واقعی ِ آنھاست.

” و” نماینده“در روسيه وفادار مانده و به حزب طبقه کارگر به بھانه یِ ” اتحاد جماھير شوروی“باز ھم در اینجا با نقطه نظر نخبه گرایانی که به الگوی 
د که آزادی شھروندان را مورد تعرض قرار داده و بر ارتش مسلح و شوراھا کنترل داشته باشد، بر می خوریم که بودن طبقه حق می دھن” عنصر آگاه

را داده و در واقع حکومتی بر مبنایِ حکومت متمرکز ليبرالی را ” حکومت شوراھا“به حزب مجوز تشکيل حکومتی موازی با ” استدkل“در حقيقت با این 
انه ترین شرایط از انتقال تمام قدرت به دست شوراھا طفره رفته و حاکميت دوگانه را حفظ می کنند. البته در طول تاریخ توصيه کرده و در خوشبين

 شوراھا دیده شده که حکومت، دو گانه نمانده و ھميشه به سرکوب شوراھا و دیگر نھادھای دمکراسی مستقيم توده ای می انجامد. ھم اکنون در
برای به انقياد در آوردن خود ” حزب انق�ب دمکراتيک“(اپو) در گير مقاومت در مقابل تھاجم نظری و سياسی ِ ” ردم اوکساکامجلس خلق م“اوکساکا، 

بوده و در آخرین تصميم گيری ھایش، حضور فعاkن ھر حزبی را در مقام ھای نمایندگی اپو ممنوع اع�م داشته است . مطالعه یِ یک ساختار 
حال مبارزه می تواند دستاوردھایِ بسياری را از لحاظ آگاھی نظری ما و نتيجتاً پرولتاریای ایران داشته باشد. اميدواریم که در آینده  شورایی ِ زنده و در

شکل داده و از این طریق به باk بردن سطح آگاھی جنبش چپ ” مجلس خلق اوکساکا“ای نه چندان دور بتوانيم جمعی را برای مطالعه و تحقيق 
  «بی نسبت به آلترناتيو حکومت بورژوازی نائل آیيم.انق�
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